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RECENZIJOS 
MOKSLO LOGIKA IR JOS VIETA FILOSOFIJOJE 
Negausi4 lietuvišką filosofinę literatūrą papildė B. Palubinsko knyga „Mokslo logi­
kos klausimai". Kaip nurodoma knygoje, ji pirmiausia skiriama besiruošiantiems laikyti 
filosofijos kandidatinio minimumo eg7.aminą. Tačiau jos skaitytojų ratas, aišku, žymiai 
platesnis. Todėl knyga, išleista nedideliu tiražu (600 egz.), jau seniai išnyko iš knygynų. 
Mokslo logika pastaruoju metu yra viena iš sparčiausiai besivystančių filosofij� 
disciplinų. Dėmesys jai yra, be abejo, sąlygotas mokslo bei technikos revoliucijos ir 
augančio mokslo socialinio vaidmens. Loginė Ir metodologinė mokslo žinių funkcionavi­
mo bei vystymosi analizė yra reikšmingas mokslo raidos veiksnys. Susidomėjimą mokslo 
logika skatina ir galimybė panaudoti jos problemų sprendimui naujus metodus (pvz„ for­
mali7.aciją), jgalinančius tiksliau formuluoti pačias problemas ir geriau suvokti gautų re­
zultatų vertę. 
Pagrjstai nu;;odęs, kad „jvalrių mokslo metodologijos ir logikos problemų tyrimai 
dabartinėje filosofijoje turi atskirų, izoliuotų. silpnai tarpusavyje susijusių, nors dažnai 
Ir labai svarbių, fragmentų pobūdj"1, knygos autorius imasi sudėtingo uždavinio - pa­
telkti mokslo logikos „sistemiškumo metmenis". To sistemiškumo pagrindas, pasak auto­
riaus, turi būti empirinio ir teorinio pažinimo santykio analizė. 
Recenzuojamos knygos struktūra labai aiški. Autorius, nagrinėdamas visus klausimus, 
iš tikro visada ar beveik visada remiasi empirinio ir teorinio pažinimo analize, kuri yra 
detali ir sisteminga. Siūlomi mokslo logikos problemų sprendimai palyginami su kitų 
tarybinių ir užsienio specialistų rezultatais. Mokslo logika neapribojama mokslo struk­
tūros nagrinėjimu. Ryšium su tuo reikėtų specialiai atžymėti vertingą hipotezių kūrimo 
Ir pagrindimo problemų analizę. Įtikinamai parodytas hipotezių ir teorijų vaidmuo em­
piriniame pažinime. Tą valdmenj gerai nusako autoriaus žodžiai, kuriems galima tik pri­
tarti: 
„Nuo to laiko, kai egzistuoja civili7.acija (o gal ir nuo dar anksčiau - E. N.), nuo 
antikinių laikų, pasaulis visada yra jau „aprašytas". Mitais, fantastiniais aiškinimais ar 
dėsnių sistemomis - tai nesvarbu, bet aprašytas. 2:inojimas neprasideda visiškai tuščioje 
Vietoje iš nieko. Tas „aprašymas" nuolatos koreguojamas, tikslinamas ir gilinamas. Ir 
tas kelias i pažangą veda per hipotezes, tikrinant jas, nustatant dėsnius, sukuriant vėl 
naujas hipotezes ir t. t." 2 
Ieškant mokslo logikos sistemiškumo pagrindų. pateisinamas didelis dėmesys, kur& 
autorius skiria mokslo logikos ir kitų, daugiau ar mažiau jai artimų filosofijos šakų san­
tykiui nusakyti bei paaiškinti. Bandymas nustatyti mokslo logikos vietą ir objektą 2all 
1 B. Palubinskas, Mokslo logikos klausimai, Vilnius, 1974, p. 8. 
2 Ten pat, p. 160. 
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būti tik sveikintinas. Tačiau, turint galvoje llaas ir bevelk nesibaiaiančlas diskusijas dėl 
filosofijos (tame tarpe ir marksistines) objekto• ir struktūros, taip pat skirtingas pačios 
mokslo logikos objekto, metodo Ir struktūros sampratas, turėtų būti aii­
ku, kad toks bandymas beveik neišvengiamai turi susidurti su Įvairaus pobūdžio proble­
momis. Siaip ar taip, matyt, sunku tikėtis, kad recenumto ir knygos autoriaus požiūriai 
visais Intensyviai diskutuojamais jaunos mokslo iakos bel jos santykio su kitomis filo­
sofinėmis disciplinomis klausimais galėtų sutapti. Nepretenduodami i didesni sisteminau­
mą, toliau kaip tik ir bandysime aptarti problematiškus, recenzento akimis žiūrint, klau­
simus, liečiančius pirmiausia mokslo loaikos vietą filosofijoje. Tai, deja, bus daroma 
konk�ellų mokslo loalkos rezultatų naarinėjimo sąskaita. Kaclanal recenzijos apimtis ne­
gali prilygti knygos apimčiai, recenzentas sąmoningai apsiriboja bendriausių ir, kaip jis 
tikisi. plačiajam skaitytojų ratui įdomiausių problemų sprendimų analize. 
Autorius skirsto dialektinį materializmą i keturias pagrindines dalis, besiskiriančias, 
pasak jo, pagal objektą. problemas, pagrindines sąvokas Ir kategorijas: 
1) Bendroji metodologija (dialektika), kurios ui.davinys - „analizuoti ir sisteminti 
bendriausius metodoloainius principus, kylanč:us Iš ontoloaijos Ir gnoseologijos"; 
2) Dialektinio materializmo ontoloainės problemos, apimančios „bendriausius objek.ty­
viuoslus gamtos ir visuomenės dėsningumusN; 
3) Gnoseoloaija, kuri „nagrinėja visą pažinimo procesą bendrai paėmus"; 
4) Mokslo loaika, „kurios objektą sudaro mokslo naudojami metodai ir pažinimo 
formos".� 
Pirmiausia kelia abejonių „dialektinio materializmo ontologinės problemos". Ar to­
kios problemos iš viso egzistuoja? Autorius sutinka su tuo, kad ontoloaijos priešininkų 
argumentai rimti, bet tvirtina, jog jie yra vienašališki. Atmetęs apriorlstinį ontoloaljos 
aiškinimą ir filosofijos kaip mokslų mokslo supratimą, autorius argumentuoja taip: atsi­
rakius šio termino, gnoseologinės kategorijos dainai ontoloalzuojamos, o ontologinės -
gnoseologizuojamos; konkrečiai, ontologijos terminas „padeda išvengti vienašališkos filo­
sofijos objekto gnoseologi:zacijos" 4• Vargu ar tokių argumentų pakanka ontoloaijos moks­
liniam statusui pagrįsti. Cituotai frazei galima priešpastatyti kitą: „Ontoloaljos iiskyri­
mas i atskirą marksistinės filosofijos dalį veda i vienašallik4 filosofijos ontologlmclją". 
Tokio pavojaus realumą nesunku parodyti, remiantis paties autoriaus teiginių analize. An­
tai o. 18 teigiama. kad dialektinio materializmo pagrindiniai dėsniai „pirmiausia buvo 
!'>uformuluotl kaip tikrovės, t. y. ontoloainial dėsniai ir tik po to buvo liplėstl i pažinimo 
sferą"; „dialektinio materializmo ontoloaljos reikšmė yra ta, kad: 1) jis sukuria vienin­
gą materialistinę pasaulėžiūrą . kaip mokslinių pažiūrų sistemą apie pasauli; 2) dialektinio 
materializmo dėsniai ir teorijos tampa bendriausiais metodoloainials principais specia­
liesiems mokslams". Nors p. 16-17 buvo pripatinta, kad tie dėsniai formuluojami kate­
gorijomis ir 114vokomis, išreiškiančiomis „žmoaaus praktini ir pažintinį santykį su 
tikrove", dabar jau manoma, kad vienos ontologijos pakanka sukurti „vieningai materia­
listinei pasaulėžiūraiN, o ontologiniai dėsniai nejučiomis sutapatinami su dialektinio ma­
teriali:nno dėsniais. Kita vertus, termino „ontologija" vartojimas dar neapsauao, auto­
riaus žodžiais tariant, nuo gnoseologinių kategorijų ontoloaimcijos ir atvirkščiai: autorius 
knygoje neskiria tikrovės dėsnių, kaip tam tikrų reiškinių santykių, nuo mokslo dėsnių, 
kaip teiginių, išreiškiančių (daugiau ar mažiau adekvačiai) tuos santykius. Sialp ar taip, 
autorius neužima jokios pozicijos klausimu, ar Iš tikro vienas reikšmingiausių marksizmo 
nuopelnų yra tas, kad jis duoda pagrindą įveikti tradicinį atotrūkį tarp ontologijos ir 
gnoseologijos Ir kad neįmanoma suprasti dialektikos be gnoseoloaijos. Jei negali būti 
3 Ten pat, p. 14. 
4 Ten pat, p. 17. 
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grynai ontologinių požymių, aprašanc1ų realų pasaulį nepriklausomai nuo jo pažinimo 
proceso (o tokie požymiai kaip tik ir gaunami, ontologizuojant vieno ar kito mokslo 
konceptualinį aparatą), tai, matyt, negali būti ir mokslinės ontologijos. 
Ontologijos atskyrimas nuo gnoseologijos verčia, sekant ta pačia logika, išskirti iš 
dialektinio materializmo ir bendrąją metodologiją. Čia jau, matyt, pažeidžiamas žinomas 
Okamo principas. Juk dialektinis materializmas ir yra bendroji metodologija. Be to, net 
ir priėmus autoriaus siūlomą filosofijos dalių klasifikacijos pagrindą (objekto, proble­
mų, sąvokų bei kategorijų skirtumą), neaišku, kuo susisteminti bendriausi principai, ky­
lantys iš ontologijos ir gnoseologijos, skiriasi nuo ontologijos ir gnoseologijos. 
Aptarkime dabar autoriaus siūlomą gnoseologijos ir mokslo logikos atribojimą. Gno­
seologija „nagrinėja bendriausius, istoriškai visuomenėje išsivysčiusio, žmogiško tikrovės 
atspindžio dėsningumus, jutiminio pažinimo ir abstraktaus mąstymo galimybes bei jų 
santykį, tiesos problemą, jos kriterijus ir pažinimo ryšį su praktine veikla" .5 
Tuo tarpu mokslo logika „nagrinėja mokslo loginę struktūrą, jo vystymosi etapus 
ir dėsningumus, empirinio ir teorinio pažinimo santykį, mokslo logines formas ir meto­
dus" 6• Čia autorius konstatuoja, kokios problemos dabartiniu metu faktiškai nagrinėja­
mos gnoseologijoje ir mokslo logikoje. Jis pabrėžia, kad mokslo logikos metodologinis 
pagrindas yra gnoseologija. Tačiau lieka neaišku, kokią reikšmę gnoseologijai turi mokslo 
logika. Vargu ar tam vaidmeniui nusakyti pakanka nurodymo, jog gnoseologijos objek­
tas - „žmonijos pažinimas aplamai", o mokslo logikos - mokslinio „pažinimo formos ir 
metodai" 7• Atrodo, kad mokslo logikai belieka remtis žinomais ir nuo jos nepriklauso­
mais gnoseologijos principais. Tiesa, autorius nurodo, kad mokslo logika gnoseologijos 
principus ir kategorijas konkretizuoja ir praturtina naujais duomenimis 8• Tačiau kas yra 
ta „konkretizacija"? Ar tuo norima pasakyti, kad visas naujas pažinimo raidos keliamas 
problemas galima išspręsti, sumaniai taikant jau žinomus principus? Priešingai, daugelis 
badicinių gnoseologijos problemų įgauna naują pobūdį tiek dėl pažinimo raidos, tiek 
dėl mokslo logikos tyrinėjimų. Jeigu mokslo logikos tyrinėjimai ir jų rezultatai ignoruo­
jami, tos gnoseologinės problemos negali būti moksliškai sprendžiamos. Pvz., tiesos prob­
lema, kurią autorius mini kaip gnoseologinę, vargu ar dabar gali būti sprendžiama (aišku, 
patogiausia ją laikyti seniai ir galutinai išspręsta, bet, atrodo, autorius to nedaro) ne­
priklausomai nuo mokslo žinių struktūros, jų patvirtinimo būdų, formalių sistemų inter­
pretacijos, semantinio tiesos apibrėžimo, naujų ir senų mokslo teorijų atitikimo principo 
ir t. t. analizės. Kita vertus, antrą centrinį, pasak autoriaus, gnoseologijos klausimą - ju­
timinio pažinimo ir abstraktaus mąstymo santykio problemą - nemaža tyrinėtojų tiesiog 
performuluoja kaip mokslo logikos klausimą, būtent empirinių ir teorinių žinių santykio 
klausimą. Autorius yra atsargesnis: „Iš klausimo apie jutiminių duomenų ir abstrakčiojo 
mąstymo santykį svorio centras perkeliamas į klausimą, koks yra empirinių žinių ir 
teorijų santykis. Tai, žinoma, nereiškia, kad filosofijoje išnyksta pirmasis klausimas. Ta­
c1au jis nukeliamas į antrą vietą." 9 Būdinga, kad vietoje jutiminio pažinimo čia kalbama 
apie jutiminius duomenis. Vargu, ar jutiminiai duomenys jau yra žinios. Autorius kalba 
apie empirines žinias ir sako, kad „empirinės žinios tai nėra betarpiški jutimų duome­
nys" .10 Tarus, kad empirinių ir teorinių žinių santykio klausimas bei jutiminių duomenų 
ir abstraktaus mąstymo santykio klausimas yra nepriklausomi, neaišku, kodėl, 'atsiradus 
pirmajam, antrasis tampa mažiau reikšmingu. 
Sekantis klausimas, kuris kyla, bandant nustatyti mokslo logikos vietą, yra mokslo 
5 Ten pat, p. 24. 
6 Ten pat, p. 42. 
7 Ten pat, p. 40. 
8 Zr. ten pat, p. 25. 
s Ten pat, p. 29. 
10 Ten pat, p. 6. 
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loaikos lr mokslo metodoloaijos santykis. Tas klausimas nekiltų, jei 'lutorius vartotq, 
kaip jprasta, mokslo logikos ir metodoloaijos termių. Tiesa, autorius, remdamasis tuo, 
kad mokslo logika nagrinėja mokslo metodus, sako, jog mokslo loaika ir yra mokslo 
metodologija. Tačiau tokiu atveju nelabai aliku, kam reikalingi du atskiri terminai tai 
pačiai disciplinai pavadinti. Sunkumų čia kyla dėl termino „metodoloaija" nevlenareik.i­
mlškumo. Metodologija gali būti suprantama kaip teorija, nagrinėjanti mokslo metodus, 
arba kaip mokslo metodų visuma. Autorius nepakankamai skiria tas dvi reildmes, todėl 
atsiranda tam tikrų neaiškumų. Be mokslo logikos, kaip mokslo metodologijos, minima 
„mokslo logikos metodologija". 11 Be to, rizikingas, atrodo, Ir pats teiginys, kad „mokslo 
logikos uždavinys- sukurti metodų slste1114" 12• Mokslo metodai atsiranda kartu su moks­
lu, bet ne su mokslo logika, nors tai Ir nereiškia, kad pastaroji negali įnešti savo indėlio 
i jų vystymą. Gal būt, autorius turėjo galvoje tik sistemos, o ne pačių metodų kūrimą, 
bet tokio paaiškinimo knygoje pasigendama. Autorius skiria bendrąją, specialiąją ir lo­
ginę metodologiją, bet iki galo nepaaiškina, ar mokslo logika apima visą specialiąją lr 
loginę metodologiją, ar ne. 
Dar vienas klausimas: mokslo logikos ir metateorijos santykis. Gal būt, ir iio klausi­
mo aiškinimas nėra būtinas nedidelėje studijoje, tuo labiau, kad metateorijos terminas, 
kuriuo mėgo pasipuikuoti kai kurie „metateoretikai", pastaruoju metu lyg ir rečiau su­
tinkamas. Jo turinys palyginti aiškus, kai kalbama apie metamatematiką, nes pastaroji 
iš tikro egzistuoja. Tačiau bendros metateonjos, kuri patenkintų bent jau elementarius 
reikalavimus, keliamus paprastai teorijai, nėra. Todėl Ir jos turinys nėra apibrėžtas. An­
tai p. 51 sakoma, kad metateorlja turi būti „vieninga mokslo logikos sistema", o p. 52 
jau tlltlmasi sukurti „loginę teoriją, kad vieningoje sistemoje būtų apibendrinta, klasifi­
kuota Ir susisteminta materialistinės teorijos apie tikrovę, gnoseologijos, logikos Ir spe­
cialiųjų mokslų pažintinės patirties rezultatai, priemonės ir metodai". Tame pačiame pus­
lapyje nurodoma, kad metateorija turėtų būti formalizuota ir kad ji, be kita ko, turi 
spręsti apie mokslo logikos sistemos pilnumą. Tai būtų teisinga, kalbant apie metamate­
matiŲ. Bet kadangi pilnumas yra aksiomų sistemos savybė, reikėtų tarti, jog mokslo 
logika (visa, o ne atskiri jos fragmentai, tokie kaip, pvz„ indukcinė logika) gali būti 
akslomlzuota. Abejotina. Be to, jei metateorija suprantama kaip „vieninga mokslo lo­
gikos sistema'', tai teorija, nagrinėjanti mokslo logikos pilnumą, turėtų vadintis ne meta­
teorija, o metametateorija. 
Keletas pastabų dėl loginio pozityvizmo. Jo ir jam artimų kai kurių kitų koncepcijų 
aptarimas knygoje pilnai pateisinamas Ir naudingas, nes „labiausiai paplitusi XX a. fllo­
scfinė koncepcija, kuriai mokslas tapo tyrimo objektu (vieninteliu - E. N.), yra l o g i n i s  
p o z i t�· v l z m a s" 13• Iš esmės pritariant loginio pozityvizmo vertinimui, kartu tenka 
pažymėti, kad būtų tikslinga skirti loginį pozityvizmą, kurio pagrindiniai principai buvo 
suformuluoti Vienos būrelyje, nuo ankstyvųjų 8. Raselo ir L. Vitgenšteino patiūrų, pa­
prastai vadinamų loginiu atomlzmu. Jeigu pastarajam mokslo kalbos loginė analizė buvo 
ontologinh1 problemų sprendimo priemonė, tai loginis pozityvizmas tokių ontologinių am­
hicijų neturėjo. Pats terminas ,,atomarinis faktas", kurj damai vartoja recenzuojamos 
knygos autorius, yra veikiau loginio atomizmo, negu loginio pozityvizmo terminas. Var· 
tojarot šį terminą greta „protokolinių sakinių" termino ir aiškinant, kad atomarinlai faktai 
yra tam tikros individo psichinės būsenos 14, susidaro įspūdis, kad protokoliniai sakiniai 
gali būti interpretuojami tik fenomenalistlškai, tuo tarpu kai loginiame pozityvizme feno­
menalistinę analizę gana greit pakeitė fizikalistinė analizė. 
Kiek keistokai atrodo teiginys, kad „K. Poperio falsifikacinė verifikacija pripatįsta 
11 Ten pat, p. 47. 
12 Ten pat. 
13 Ten pat, p. 29. 
14 Zr. ten pat, p. 31. 
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teorijlĮ teislniza, jelizu nėra jai prteitaraujančių faktų" 15• Kodėl falsifikacija yra vadinama 
falsifikaclne vertfikacija? (P. 32 randame net „falsifikuotą veriflkacij1Į".) Falsifikacija ir 
veriflkaclja yra aiškiai nesuderinami patikrinimo procedūros rezultatai arba netgi sltirtin­
izos procedūros, todėl konstrukcija „falsifikaclnė verifikacija" logikos požiūriu jtartlna. 
Pdiūrėtime dabar, kaip autorius apibūdina falsifikacijlĮ. 
„Falsifikacija - tai nepakankamai pagrįstų hipotezių jteisinimo (bet ne įrodymo) me­
todas, li kelių konkuruojančių produktyviausios atrankos būdas, metafizinių ir kitų spe­
kullatyvlnių, nepagrįstų teiizlnių ir hipotezių atmetimo kriterijus. 
Falaifikacijos esmė yra tokia. Jeigu moksle kokią hipote7.ę sunku pagrįsti ir patvir­
tinti teiiziamais faktais Ir jeigu tokia hipotezė vis dėlto produktyvi ir reikallniza, tai pri­
imant Jll moksle kaip pagrjstą, galima tenkintis tuo, kad jai nėra prieltaraujančių fak­
tų.H 16• Kas čia nepakankamai tikslu? Kalbant apie Poperį, reikėtų skirti du dalykus: moks­
lo demarkacijos kriterijų Ir metodologinę taisyklę. Pirma, demarkacijos kriterijumi, kurio 
pagrindu skiriamas mokslo logikos ir metodologijos objektas - mokslo teiginių sistema.­
laikoma ne galimybė mokslo teigiuius verifikuoti ar patvirtinti, o galimybė juos falsifi­
kuoti, paneigti. Antra, svarbiausia metodologine taisykle, kuria turi remtis kiekvienas 
tyrinėtojas, yra reikalavimas kritiškai vertinti turimas žinias ir griežtų bandymų keliu 
steniztis jas falsifikuoti. 
Poperis mokslo tikslus supranta kitaip, negu dauguma loginių pozityvistų. pvz„ 
R. Karnapas. Jei, pauk Karnapo, mokslo tikslas yra gerai patvirtintos teorijos, tai, Po­
perio nuomone, mokslas siekia drąsių ir rizikingų teorijų, žymiai praplečiančių ir pagili­
nančių mūsų žinias ir toli išeinančių už stebėjimo duomenų ribų. Kadangi teorijos yra 
rizikingos, jos gali būti greitai falsifikuojamos, t. y. greitai gali būti randami stebėjimo 
duomenys, nesuderinami su tomis teorijomis. Dar dauizlau, kaip Poperis teigė „Tyrinėjimo 
logikoje", kuo greičiau mūsų teorija bus falsifikuota, tuo geriau, nes tuo greičiau mes 
būsime priversti konstruoti jos vietoje naujas teorijas ir tuo greičiau vystysis mūsų ži­
::lios. Tuo tarpu teorijos patvirtinimas nepadeda, pasak Poperio, vystyti mūsų žinių. Jis 
apskritai neigia, kad mūsų žinios yra induktyviai patvirtinamos. Todėl vargu ar galima 
·tvirtinti, kad falsifikacija vartojama tuo atveju, „jeigu moksle kokią hipote7.ę sunku pa­
izrjstl ir patvirtinti teigiamais faktais." 17 
Tačiau glfžkime prie loginio pozityvizmo ir jo evoliucijos. Calima sutikti su auto­
riumi, kad loginis pozityvizmas, kaip filosofijos kryptis, šiuo metu neegzistuoja. Tačiau 
tvirtinimas, kad „dauguma loginio pozityvizmo atstovų pijunizė į bendresnę srovę -
mokslo filosofiją" 11, kelia abejonių. Mokslo filosofija yra filosofinė disciplina, nagrinėjan­
ti, kartu su kitais, vadinamuosius filosofinius gamtotyros klausimus. Pagal savo statusą 
ji analoglika logikai ar metodologijai ir todėl nėra filosofinė srovė ar mokykla. Vyksta 
pasauliniai „logikos, metodologijos ir mokslo filosofijos" kongresai, o ir pačiam recen­
zentui yra tekę dalyvauti vlsasąjunglnio pobūdžio logikos, metodologijos ir mokslo fi­
losofijos simpoziume. Tiesa, autorius sutinka, kad mokslo filosofija nėra vieninga filoso­
finė mokykla ir kad šis pavadinimas gali būti laikomas sąlygišku. Tačiau tuojau po to 
jla sako: „Mokslo filosofijoje dabar atsisakoma loginio atomizmo, konvenciallzmo, lnstru­
mentalizmo ir kitų kraštutinių subjektyvistlnių idėjų" 19• Toliau: ,,Mokslo filosofijoje pri­
lmam.as tiesos objektyvumo principasM 20• Aišku, reikėtų tik džiaugtis, jei taip būtų. bet, 
deja, taip nėra. 
Loglnil pozityvizmas neeizzistuoja - tai tiesa. Tačiau loginis pozityvizmas, kaip jis 
15 Ten pat. 
" Ten pat, p. 135-136. 
11 Ten pat, p. 136. 
11 Ten pat, p. 35. 
It Ten pat. 
• Ten pat, p. 36. 
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buvo formuluojamas Vienos būrelio atstovų (veriflkacijos Ir redukcijos prlndpal), tuNtų 
būU laikomas tilt vienu li lotlnio empirlzmo raidos etapų. LoriD1aJDe emplrtzme moblo, 
suprantamo kaip teizlniq listema, analizės pezrlndas yra vtenaip ar kitaip aplbrėilamal 
demarkacijos lulterljua, iialinanUs atskirti moks1' nuo tltq intelektualinės veiklos re­
zultatų, o analizės Ublu - ruU arteitas Ir nekintamas lotines Ir metodolopies taisyk� 
les, kurių vienų pakaktų nusakyti. kaip mokllo telzlnių llstema funkcionuoja Ir vystosi. 
Poperis, niekada nebuvęs Vienos barelio nartu, vis tilt yra lotlnio emplrllmo at9to­
vas. O jo (lr apikritai lotlnio emplrlzmo) vaidmuo mokslo filosofijoje Ir tiencHen yra 
didelis. Konvenclallstų, imtrumentaliltq, lotinlų prazmaUstų lr t. t., dirbančių mokllo 
filosofijos srityje, nemat.a. O lr naujų koncepcijų kūrėjai - uitenka pemtn� T. Kuų -
toli aratu ne vllada yra UelOll objektyvumo principo šallntnkal. 
Gaila, kad recenzijos apimtis nelel.dtia aptarti visų tų Įdomiq problemų, kurtas lie­
čia autorius lr kurtos yra labiau specifinės, negu & nazrtnėtos. Siaip ar taip, tnna, tu-. 
ri telkia pazrtndą apmųstymams apie mobl11, flloeofij11, jų struttūr11, ralŲ Ir IOKlkll, jau 
vien tuo yra vertinza. Be to, recenzentas nemano, kad jo apmųtymat nusi� cUdelDio 
dėmesio, neau knyzos autoriaus. Vl90ll pastabos tioje recenzijoje yra dlskuliMs. lleUda 
pabrėžti, kad B. Palublnako knyaa yra vienas pirmųjų bandymų tarybinėje llteratilroje 
sistemingiau iidėstyti motaio lotlkos klausimus lr kad ji, be abejo, bus naudlnp vi· 
siems, besidomintiems mokslo l<>flŲ lr jos vieta filosofijoje. 
l!. Nelcralaa 
